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Résumé

Dans Une tempéte d’Aimé Césaire, la créolisation apparait comme un processus fondamental de
reconfiguration identitaire dans un contexte postcolonial marqué par les tensions entre domination et
résistance. Malgré I’abondance des travaux consacrés a la portée politique et anticoloniale de cette ceuvre,
la maniére dont la créolisation fagconne 1’identité masculine des personnages reste peu explorée. Cette
étude a pour objectif d’analyser le role de la créolisation dans la formation de 1’identité masculine chez les
personnages principaux du roman. Le cadre théorique abordé pour I’étude repose sur la théorie de la
créolisation d’Edouard Glissant ainsi que sur I’approche postcoloniale. La méthode adoptée est analytique
et textuelle, fondée sur une lecture critique de 1’ceuvre afin d’identifier les mécanismes de construction
identitaire a travers les interactions entre les personnages et les rapports de domination. L’analyse révele
que la créolisation constitue un espace de redéfinition des identités masculines. Prospero représente une
masculinité liée a D’autorité coloniale, Caliban incarne une affirmation virile de résistance face a
I’oppression, tandis qu’Ariel illustre une posture de médiation orientée vers la liberté. Ces différentes
figures montrent que 1’identité masculine se construit dans un rapport constant entre pouvoir, contestation
et quéte d’autonomie. Cette recherche apporte une contribution aux études sur Une fempéte en proposant
une lecture centrée sur les liens entre créolisation et identité masculine.

Mots-clés : Créolisation ; identité masculine ; postcolonialisme ; hybridité culturelle ; Aimé Césaire.

Introduction

La publication d’Une tempéte en 1969 marque une étape importante dans le projet littéraire et politique
d’Aimé Césaire. En reprenant La Tempéte de William Shakespeare, Césaire ne se contente pas d’adapter un
classique du canon occidental ; il transforme profondément la piéce en une réécriture postcoloniale ou les
rapports entre Prospero, Caliban et Ariel deviennent le lieu d’une réflexion sur la domination coloniale,
I’aliénation et la lutte pour la liberté. Comme le souligne Patrick Crowley, Une tempéte réinterpréte le
rapport maitre-esclave de Shakespeare pour exposer les tensions propres aux sociétés issues de la
colonisation et interroger les possibilités d’émancipation dans un espace encore marqué par I’héritage
colonial (Crowley, 2024).

Dans cette perspective, la notion de créolisation offre une clé de lecture particulicrement féconde.
Développée notamment par Edouard Glissant, la créolisation désigne un processus dynamique de
rencontre, de transformation et de recomposition culturelles, par lequel les identités se construisent dans la
relation & I’autre plutot que dans la fixité. Cette approche permet de comprendre comment les sociétés
postcoloniales produisent des identités hybrides, traversées par des tensions entre héritages imposés et
stratégies d’appropriation. Zimitri Erasmus montre d’ailleurs que la créolisation constitue un cadre
théorique essentiel pour penser les formes complexes de subjectivation dans les espaces postcoloniaux, ou
les identités émergent a travers des rapports de pouvoir, de résistance et de négociation (Erasmus, 2011,)
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Dans la piece de base de I’étude, cette dynamique ne concerne pas seulement les identités culturelles ou
raciales ; elle affecte également la maniére dont se construisent les identités masculines. Les personnages
masculins incarnent différentes formes de masculinité fagonnées par les rapports coloniaux : Prospero
représente une masculinité hégémonique fondée sur I’autorité et le contréle, Caliban affirme une
masculinité de résistance face a I’oppression, tandis qu’Ariel adopte une posture plus conciliatrice orientée
vers la négociation. Ces figures révelent que 1’identité masculine, loin d’étre naturelle ou stable, se
construit dans un espace de confrontation entre pouvoir et contestation. Des recherches récentes sur les
masculinités postcoloniales confirment d’ailleurs que les identités masculines dans les sociétés marquées
par la colonisation sont souvent hybrides et évolutives, résultant de I’entrecroisement entre normes locales
et structures héritées du pouvoir colonial (Edeh et al., 2022,)

L’intérét d’étudier cette articulation entre créolisation et masculinité dans Une tempéte réside donc dans la
possibilité de mieux comprendre comment Césaire met en scéne la reconfiguration des identités
masculines dans un contexte de domination coloniale. Cette lecture permet d’élargir les analyses de
I’ceuvre au-dela de sa dimension anticoloniale en montrant que la lutte pour la libération est aussi une lutte
pour la redéfinition du sujet masculin dans 1’espace postcolonial. La critique consacrée a Une tempéte
d’Aimé Césaire a largement insisté sur la portée politique de la piéce, en particulier sur sa dénonciation du
colonialisme et sa réécriture subversive de I’ceuvre shakespearienne. Plusieurs chercheurs ont mis en
lumiére la facon dont Césaire utilise les figures de Prospero et de Caliban pour exposer les mécanismes de
domination coloniale et les formes de résistance qu’ils suscitent. Edmund Chapman, par exemple, analyse
I’ceuvre comme une réflexion sur la liberté et les limites du nationalisme dans les sociétés postcoloniales,
montrant que 1’ceuvre dépasse la simple opposition entre colonisateur et colonisé pour explorer les
ambiguités de I’émancipation (Chapman, 2016).

Toutefois, si les dimensions politiques, idéologiques et raciales de la piéce ont fait I’objet d’une attention
soutenue, la question de la construction de I’identité masculine y demeure relativement marginale. Les
analyses existantes abordent souvent les personnages masculins comme des symboles politiques, sans
interroger pleinement la maniére dont leur masculinité se construit et se transforme dans les rapports de
domination, de résistance et de médiation. Or, dans une ceuvre ou les rapports de pouvoir sont centraux, la
masculinité apparait comme un espace de tension ou s’articulent autorité, révolte et négociation identitaire.

De¢s lors, la question centrale qui oriente cette étude est la suivante : comment la créolisation participe-t-
elle a la construction et a la redéfinition de I’identité masculine dans Une tempéte d’Aimé Césaire ?
Répondre a cette question permettra de montrer que les figures masculines de la piéce ne représentent pas
seulement des positions idéologiques opposées, mais qu’elles incarnent aussi des formes de masculinité en
transformation, révélatrices des tensions identitaires propres au contexte postcolonial.

Objectif de I’étude et hypothése

Cette étude se donne pour objectif d’examiner la maniére dont la créolisation intervient dans la formation
et la redéfinition de I’identité masculine dans cette picce d’Aimé Césaire. Plus précisément, il s’agit
d’analyser comment les figures masculines principales, Prospero, Caliban et Ariel incarnent des formes
distinctes de masculinité fagonnées par les rapports de domination coloniale, les stratégies de résistance et
les dynamiques d’hybridation culturelle. En mettant 1’accent sur ces interactions, cette recherche entend
montrer que la masculinit¢ dans I’ceuvre de Césaire ne reléve pas d’une essence stable, mais d’un
processus de construction continuellement négocié¢ dans I’espace postcolonial.

Cette orientation s’inscrit dans le prolongement des travaux qui considérent les identités masculines
comme des constructions sociales et historiques, profondément marquées par les structures de pouvoir.
Dans cette perspective, Raewyn Connell souligne que les masculinités se définissent dans des rapports de
force ou certaines formes deviennent dominantes tandis que d’autres se développent dans la résistance ou
la marginalité (Connell, 2005). Une telle approche permet de lire les personnages masculins de I’ceuvre
non seulement comme des figures dramatiques, mais comme des représentations de modeles masculins en
tension dans un contexte colonial.

L’objectif est également de montrer que la créolisation constitue le cadre a travers lequel ces identités
masculines se transforment. Chez Edouard Glissant, la créolisation ne se réduit pas & un simple métissage

CASCADES : REVUE INTERNATIONALE DU DEPARTEMENT DE FRANCAIS ET D’ETUDES INTERNATIONALES | VOL. 4; NO. 1; April., 2026



CREOLISATION ET DYNAMIQUES DE CONSTRUCTION DE L’ IDENTITE MASCULINE DANS UNE TEMPETE D’AIME
CESAIRE

culturel ; elle désigne un mouvement de recomposition identitaire dans lequel les sujets se construisent
dans la relation, le conflit et I’échange. Appliquée a I’univers dramatique du roman, cette perspective
permet d’interpréter les rapports entre les personnages comme des espaces de négociation identitaire ou les
masculinités se définissent au croisement de 1’autorité, de la contestation et du désir de reconnaissance.
Comme le note Chris Bongie, la pensée de la créolisation met en lumiére les formes mouvantes de
subjectivité produites dans les espaces postcoloniaux, ou I’identité se forme a travers ’interaction et la
confrontation (Bongie, 2008).

A partir de cette perspective, I’hypothése qui sous-tend cette étude est que le texte sélectionné pour 1’étude
met en scéne 1’identité masculine comme une réalité instable, fagonnée par les dynamiques de créolisation
qui traversent les rapports coloniaux. Prospero y représente une masculinité hégémonique fondée sur la
domination et I’autorité ; Caliban incarne une masculinité insurgée qui se construit dans la révolte et la
revendication identitaire ; Ariel, quant & lui, exprime une masculinité plus flexible, orientée vers la
négociation et 1’émancipation progressive. Ces différentes postures révelent que la masculinité dans la
pi€ce se constitue dans un processus relationnel ou les rapports de pouvoir et les tensions culturelles
redessinent sans cesse les contours du sujet masculin. L’hypothése défendue ici est donc que la créolisation
agit, dans I’ceuvre, comme un mécanisme de redéfinition des identités masculines, en exposant la pluralité
des réponses possibles a la domination coloniale. Une telle lecture permet non seulement d’approfondir
I’analyse des personnages masculins chez Césaire, mais aussi d’enrichir les études postcoloniales en
montrant que les processus de résistance et d’émancipation concernent également la reconfiguration des
masculinités.

Revue de la littérature

Les recherches consacrées a Une tempéte ont principalement porté sur sa dimension anticoloniale et sur sa
portée subversive en tant que réécriture dramatique de La Tempéte de William Shakespeare. De nombreux
critiques ont montré que la piece détourne les rapports de pouvoir présents dans le texte shakespearien afin
de mettre en lumiére les mécanismes de domination coloniale et les tensions qui accompagnent les
revendications de liberté. Dans cette perspective, Edmund Chapman souligne que 1’ceuvre propose une
réflexion nuancée sur la liberté politique, en mettant en scéne des personnages confrontés a différentes
formes de dépendance, de résistance et de quéte d’autonomie (Chapman, 2016). Cette réécriture
dramatique a également été analysée comme une remise en question du canon occidental a partir d’une
perspective postcoloniale. Patrick Crowley montre que la confrontation entre Prospero et Caliban constitue
le cceur idéologique de la piéce, dans la mesure ou elle révéle la violence symbolique et politique qui sous-
tend la relation coloniale (Crowley, 2024,). La pi¢ce ne se limite donc pas a reprendre une intrigue connue
; elle transforme profondément les significations attachées aux personnages et fait du théatre un espace de
contestation des hiérarchies coloniales

Les figures de Prospero, Caliban et Ariel ont fait ’objet d’analyses variées, souvent centrées sur leur
valeur symbolique. Prospero est généralement interprété comme ’incarnation du pouvoir colonial, fondé
sur 1’autorité, la maitrise du langage et le contréle du territoire. Caliban, en revanche, est [u comme la
figure de la révolte anticoloniale, affirmant son identité face a I’oppression. Ariel occupe une position plus
ambivalente, associée a la médiation et a une forme de résistance moins frontale. Ces lectures mettent en
évidence la richesse politique des personnages, mais elles privilégient souvent leur portée idéologique au
détriment d’une réflexion sur les identités masculines qu’ils incarnent. Ainsi, bien que ces études aient
considérablement enrichi la compréhension de 1’ceuvre, elles abordent rarement les personnages sous
I’angle de la construction de la masculinité. Or, les rapports entre Prospero, Caliban et Ariel ne relévent pas
uniquement de I’opposition coloniale ; ils donnent aussi a voir différentes maniéres d’étre homme dans un
univers structuré par la domination et la résistance.

De plus, la notion de créolisation occupe une place essentielle dans les études postcoloniales et
caribéennes, notamment 2 travers les travaux d’Edouard Glissant. Chez Glissant, la créolisation désigne un
processus de mise en relation des cultures qui produit des formes nouvelles, imprévisibles et mouvantes
d’identité. Elle ne renvoie pas simplement au métissage culturel, mais a une dynamique de transformation
permanente dans laquelle les identités se constituent a travers le contact, le conflit et I’échange (Glissant,
1990). Cette approche a été prolongée par plusieurs chercheurs qui voient dans la créolisation un outil
théorique pour penser les identités dans les sociétés issues de la colonisation. Chris Bongie insiste sur le
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fait que la créolisation permet de dépasser les conceptions figées de 1’identité en mettant I’accent sur la
relation et sur la mobilité des appartenances culturelles (Bongie, 2008). De son coté, Zimitri Erasmus
montre que la créolisation constitue un espace ou les identités se négocient dans un rapport permanent avec
les héritages coloniaux et les réalités sociales contemporaines (Erasmus, 2011).

Dans cette optique, 1’identité apparait comme le produit d’interactions complexes plutét que comme une
essence stable. Cette idée est particulierement pertinente pour analyser les personnages pris dans des
rapports de domination, ou les identités se fagonnent dans la confrontation et I’adaptation. La créolisation
devient alors un espace de négociation identitaire ou se redéfinissent les rapports au pouvoir, a 1’altérité et
a soi-méme. Cependant, si la créolisation a souvent été mobilisée pour analyser les identités culturelles et
raciales, son articulation avec les représentations de la masculinité reste relativement peu explorée. Les
recherches se concentrent davantage sur les dynamiques collectives de I’identité que sur les formes
spécifiques de subjectivité masculine produites dans ces espaces relationnels.

En plus, les études sur la masculinité en contexte postcolonial montrent que les identités masculines sont
profondément influencées par les structures héritées de la colonisation. Dans de nombreuses sociétés
postcoloniales, la masculinité s’est construite dans des rapports complexes entre domination imposée,
dépossession symbolique et résistance identitaire. Raewyn Connell souligne que les masculinités se
développent dans des configurations hiérarchisées ou certaines formes de virilité sont valorisées tandis que
d’autres sont marginalisées ou subordonnées (Connell, 2005). Dans les contextes coloniaux, le pouvoir a
souvent imposé des modeéles masculins fondés sur 1’autorité, la maitrise et la domination. Les hommes
colonisés ont alors dii négocier leur identité dans un cadre ou leur masculinité était systématiquement
dévalorisée. Selon Lahoucine Ouzgane, cette situation engendre des formes de masculinité marquées a la
fois par la résistance au pouvoir colonial et par la recherche d’une reconnaissance sociale et symbolique
(Ouzgane, 20006).

Des travaux récents montrent également que les masculinités postcoloniales sont hybrides et plurielles, car
elles se construisent dans I’entrecroisement entre normes locales, héritages coloniaux et aspirations
contemporaines. Edeh et ses collaborateurs démontrent que les formes de masculinité dans les sociétés
postcoloniales se définissent souvent dans des logiques de tension entre pouvoir, vulnérabilité et
affirmation identitaire (Edeh et al., 2022). Ces perspectives permettent de comprendre que la masculinité
n’est pas une catégorie fixe, mais une construction dynamique faconnée par les rapports sociaux et
historiques. Elles offrent ainsi un cadre pertinent pour analyser les figures masculines dans les textes
postcoloniaux, notamment lorsque celles-ci incarnent différentes réponses a la domination.

Malgré la richesse des travaux sur la réécriture postcoloniale, sur la créolisation et sur la masculinité, peu
d’études croisent véritablement ces trois axes dans une méme analyse. Les recherches sur Une tempéte ont
surtout mis 1’accent sur la critique du colonialisme et sur la portée politique des personnages, tandis que les
travaux sur la créolisation se sont davantage concentrés sur les identités culturelles collectives.
Parallélement, les études sur la masculinité postcoloniale analysent rarement les dynamiques de
créolisation comme facteur de construction identitaire masculine.

Cette séparation des champs d’analyse laisse dans I’ombre une dimension importante : la maniére dont les
identités masculines se redéfinissent a travers les processus de relation, de tension et de transformation
propres a la créolisation. Or, dans un univers dramatique ou les personnages masculins se construisent dans
des rapports permanents de domination, de contestation et de médiation, cette articulation apparait
essentielle.

La présente étude entend combler cette lacune en examinant comment la créolisation participe a la
construction de I’identité masculine a travers les figures de Prospero, Caliban et Ariel. Une telle approche
permet de renouveler la lecture des rapports de pouvoir dans 1’ceuvre en montrant que les enjeux
postcoloniaux ne concernent pas uniquement la domination politique, mais aussi les formes de subjectivité
masculine produites dans cet espace relationnel.
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Cadre théorique

Cette étude s’appuie sur trois axes théoriques complémentaires : la théorie de la créolisation développée
par Edouard Glissant, la théorie postcoloniale de 1’identité élaborée notamment par Frantz Fanon et Homi
K. Bhabha, ainsi que les études sur la masculinité proposées par Raewyn Connell. Ces approches
permettent d’éclairer la maniére dont les personnages masculins de la piéce se construisent a travers les
tensions entre domination, résistance et transformation identitaire.

La théorie de la créolisation est principalement associée aux travaux d’Edouard Glissant, qui la développe
dans Poétique de la Relation (1990). Pour Glissant, la créolisation est un processus dynamique de mise en
relation entre des cultures différentes, produisant des formes identitaires nouvelles, imprévisibles et
mouvantes. Contrairement a I’idée de métissage, qui peut suggérer une fusion harmonieuse ou un résultat
stable, la créolisation insiste sur 1’ouverture, I’interaction et la transformation continue des identités.
Glissant postule que I’identité ne peut étre pensée comme une essence fixe ou enracinée dans une origine
unique ; elle se construit dans la relation a 1’autre, dans le contact des langues, des cultures et des histoires.
Il parle ainsi d’une « identité-relation », c’est-a-dire une identité en perpétuelle recomposition, fagonnée
par ’échange et par les tensions qui en découlent. Comme 1’explique Chris Bongie, cette théorie rompt
avec les conceptions figées de I’appartenance en mettant I’accent sur le caractére mouvant et relationnel de
toute construction identitaire (Bongie, 2008).

La théorie postcoloniale de I’identité permet de comprendre comment les identités individuelles et
collectives se construisent dans des contextes marqués par la domination coloniale. Parmi les penseurs
majeurs de cette approche, Frantz Fanon occupe une place centrale. Dans Peau noire, masques blancs
(1952), Fanon montre que la colonisation ne s’exerce pas seulement sur le plan politique ou économique ;
elle agit aussi sur la conscience du colonisé en imposant des modéles de valeur qui déforment son rapport a
lui-méme. Selon Fanon, le sujet colonisé se construit dans un rapport conflictuel avec le colonisateur, qui
définit les normes de légitimité, de pouvoir et d’humanité. Cette relation engendre une crise identitaire, car
le colonisé est amené a se percevoir a travers le regard du dominant. Fanon insiste ainsi sur les effets
psychologiques de la domination, qui produisent aliénation, dépendance et désir de reconnaissance (Fanon,
1952). Cette réflexion est approfondie par Homi K. Bhabha, qui met en avant les notions d’hybridité et
d’ambivalence. Dans The Location of Culture (1994), Bhabha soutient que les identités coloniales se
forment dans des espaces intermédiaires ou se mélent imitation, résistance et réappropriation. L’identité
postcoloniale n’est donc ni pure ni stable ; elle se construit dans des négociations permanentes entre les
structures imposées par le pouvoir colonial et les stratégies d’affirmation du sujet. Robert Young rappelle
que cette conception de I’hybridité permet de penser les identités postcoloniales comme des constructions
mouvantes, marquées par la tension entre subordination et autonomie (Young, 2001).

Le concept de masculinité, tel qu’il est développé dans les études de genre, repose sur 1’idée que les
identités masculines sont socialement et culturellement construites. Organisée Snell, dans ses travaux sur
les masculinités, affirme qu’il n’existe pas une seule masculinité universelle, mais une pluralité¢ de formes
masculines organisées dans des rapports hiérarchiques. Certaines formes sont valorisées comme
dominantes, tandis que d’autres sont marginalisées ou subordonnées (Connell, 2005). La notion de «
masculinité hégémonique » désigne la forme dominante de masculinité qui légitime les rapports de pouvoir
et de domination dans une société donnée. Cette masculinité est généralement associée a 1’autorité, au
contrdle et a la puissance. A coté de celle-ci existent des masculinités alternatives, souvent construites dans
des positions de résistance ou de subordination.

Dans les contextes postcoloniaux, cette pluralité prend une dimension particuliére. Lahoucine Ouzgane
montre que les masculinités postcoloniales se développent dans des contextes de domination hérités de la
colonisation, ou les hommes doivent reconstruire leur identité face a des modéles imposés et a des rapports
de pouvoir inégalitaires (Ouzgane, 2006). Les masculinités deviennent ainsi des espaces de négociation
entre soumission, résistance et affirmation.

Synthése opératoire du cadre théorique

Larticulation de ces trois approches théoriques permet de construire une grille de lecture cohérente pour
I’analyse du roman de base de I’etude. La théorie de la créolisation d’Edouard Glissant permet de
comprendre que les identités masculines dans la piéce ne sont pas fixes, mais se transforment dans la
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relation et dans le conflit. La théorie postcoloniale de I’identité, a travers les apports de Frantz Fanon et
Homi K. Bhabha, éclaire les mécanismes de domination, d’aliénation et de résistance qui structurent ces
identités. Enfin, les travaux de Raewyn Connell permettent d’analyser la pluralit¢é des masculinités
représentées dans I’ceuvre. Appliqué a cette étude, ce cadre théorique permet d’interpréter Prospero,
Caliban et Ariel comme trois figures masculines construites dans un espace de créolisation postcoloniale :
I’une fondée sur la domination, I’autre sur la résistance, et la troisiéme sur la négociation. L’intérét de cette
approche est de montrer que la masculinité dans Une tempéte ne reléve pas d’une essence, mais d’un
processus relationnel fagonné par les rapports de pouvoir et par les transformations identitaires propres au
contexte postcolonial.

Méthodologie

La présente étude adopte une démarche qualitative fondée sur I’analyse littéraire du texte dramatique. Ce
choix méthodologique se justifie par la nature méme de I’objet étudié : il s’agit ici d’examiner les
mécanismes de construction de I’identité masculine dans Une tempéte d’Aimé Césaire a travers les
dynamiques de créolisation mises en scéne dans I’ceuvre. Une telle problématique ne reléve pas d’une
mesure quantitative, mais d’une interprétation des significations, des relations symboliques et des
représentations construites dans le discours dramatique. La recherche qualitative permet ainsi de saisir les
logiques profondes qui organisent les rapports entre les personnages et de mettre en évidence les tensions
identitaires qui traversent la piéce.

L’approche retenue est celle de 1’analyse textuelle et interprétative. Cette méthode consiste a examiner de
manic¢re approfondie les dialogues, les prises de parole, les rapports de force et les interactions
symboliques présents dans 1’ceuvre afin de dégager les représentations de la masculinité qui s’y élaborent.
L’objectif n’est pas uniquement de décrire les personnages, mais d’interpréter la maniére dont leurs
paroles, leurs attitudes et leurs confrontations traduisent des formes particuliéres d’identité masculine dans
un contexte postcolonial. L’analyse interprétative permet ainsi de mettre au jour les significations
implicites qui sous-tendent les relations entre domination, résistance et médiation.

Dans cette notion, le corpus retenu se concentre sur les interactions entre Prospero, Caliban et Ariel, trois
figures masculines centrales de la pi¢ce. Le choix de ces personnages repose sur leur importance dans la
structuration dramatique et idéologique de 1’ceuvre. Chacun d’eux représente une posture distincte face au
pouvoir colonial : Prospero incarne ’autorit¢ et la domination, Caliban la révolte et 1’affirmation
identitaire, tandis qu’Ariel adopte une position intermédiaire marquée par la négociation et 1’aspiration a la
liberté. [’étude de leurs échanges permet de mettre en lumiére les différentes modalités de construction du
masculin dans un espace de tensions coloniales et culturelles. L’analyse du corpus s’appuie sur une lecture
attentive des scénes ou ces personnages interagissent directement, car c’est dans ces moments de
confrontation que se révélent les mécanismes de construction identitaire. Les rapports entre Prospero et
Caliban donnent a voir une masculinité¢ fagonnée par la domination et la résistance, tandis que les relations
entre Prospero et Ariel mettent en évidence une autre forme de rapport au pouvoir, fondée sur la médiation
et la dépendance stratégique. En étudiant ces interactions, il devient possible de montrer comment les
identités masculines se définissent dans la relation a I’autre et dans les rapports de pouvoir.

Le recours a l’analyse littéraire apparait particuliérement pertinent pour étudier les représentations
identitaires dans Une tempéte. Les identités masculines mises en scéne dans 1’ceuvre ne peuvent étre
appréhendées indépendamment du langage, des symboles et des structures relationnelles qui les
produisent. L’analyse littéraire permet de considérer le texte comme un espace ou se construisent des
significations complexes, ou les identités se négocient a travers les discours et les conflits. Comme le
souligne Homi K. Bhabha, les identités postcoloniales se forment dans des espaces de tension et
d’ambivalence ; le texte littéraire constitue précisément un lieu privilégié pour observer ces processus de
formation.

Ainsi, cette méthodologie permet d’articuler 1’analyse du discours dramatique avec les perspectives
théoriques de la créolisation, de 1’identité postcoloniale et de la masculinité. En privilégiant une lecture
qualitative et interprétative des interactions entre Prospero, Caliban et Ariel, I’¢tude vise & montrer que
I’identité masculine dans Une tempéte se construit dans un processus relationnel complexe, marqué par la
domination, la résistance et la transformation identitaire. Ce dispositif méthodologique offre donc un cadre
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cohérent pour analyser la maniére dont la créolisation redéfinit les formes du masculin dans I'univers
dramatique de Césaire.

Analyse textuelles : Créolisation et redéfinition des rapports identitaires

Dans Une tempéte, la créolisation ne se réduit pas a une simple toile de fond culturelle. Elle agit comme
une force de transformation qui reconfigure les rapports entre les personnages et oblige chacun a se
repositionner dans un espace instable. L’ile devient alors un lieu de frottement permanent entre langues,
mémoires et pouvoirs, ou aucune identité ne peut rester intacte. C’est précisément ce que met en lumiére
Edouard Glissant lorsqu’il définit la créolisation comme un processus imprévisible de mise en relation des
cultures. Il écrit que la créolisation « produit de I’inattendu dans le contact des cultures » (Glissant,
Poétique de la Relation, 1990, p. 46). I’lle de Césaire n’est pas un espace fermé ou les identités coexistent
paisiblement, mais un lieu ou le contact produit des transformations. Les personnages ne restent jamais
identiques a eux-mémes : ils sont continuellement modifiés par les relations qu’ils entretiennent. Dans
cette logique, les identités masculines deviennent elles aussi instables. La créolisation agit comme un
révélateur : elle montre que la masculinité n’est pas une essence naturelle, mais une construction qui
dépend des rapports de pouvoir et des interactions sociales. Ainsi, ce que I’on observe chez Prospero,
Caliban et Ariel, ce n’est pas seulement une opposition politique, mais une reconfiguration continue des
formes du masculin sous la pression du contact colonial.

Concernant la masculinité de domination, Prospero incarne la figure la plus visible du pouvoir dans la
piece. Il gouverne I’1le, contrdle les esprits et impose son autorité par le langage et le savoir. Sa masculinité
repose sur la maitrise : maitriser la nature, les étres et les récits. Cette logique correspond a ce que Frantz
Fanon décrit comme la structure fondamentale de la domination coloniale. Fanon explique que le
colonialisme ne se limite pas a I’exploitation économique, mais qu’il produit une hiérarchie ontologique ou
le colonisé est réduit a une position d’infériorité (Les Damnés de la terre, 1961). Prospero ne se contente
pas de diriger I'ile ; il organise symboliquement le monde en hiérarchisant les étres. Caliban devient celui
qu’il faut éduquer, corriger ou discipliner, tandis qu’Ariel devient un instrument de service. Cette posture
correspond a ce que Raewyn Connell appelle la masculinité hégémonique. Selon elle, il s’agit d’une forme
de masculinité qui « légitime la domination des hommes sur les autres groupes sociaux » (Connell, 2005,
p. 77). Ici, Prospero incarne cette masculinité dominante parce qu’il détient le pouvoir, mais aussi parce
qu’il définit ce que signifie étre légitime, civilisé et humain. Cependant, cette domination n’est pas
totalement stable. La créolisation introduit une faille dans ce systéme : plus Prospero impose son autorité,
plus il révele que celle-ci dépend des autres pour exister. Sans Ariel ni Caliban, son pouvoir n’a plus de
prise concréte sur I’ile. Sa masculinité, fondée sur le contréle absolu, se trouve donc constamment
menacée par la relation méme qu’elle tente de dominer.

Pour la masculinité¢ de résistance, Caliban représente la figure la plus explicitement conflictuelle de la
piece. Il refuse la 1égitimité de Prospero et revendique une appartenance a I’ile qui précede 1’arrivée du
colonisateur. Sa parole est marquée par la colére, mais aussi par une forte conscience de dépossession.
Lorsque Caliban affirme qu’il a ét¢ dépossédé de son ile et réduit a 1’esclavage, sa position rejoint
I’analyse de Homi K. Bhabha, pour qui le sujet colonisé est pris dans une logique d’ambivalence et de
négociation identitaire (The Location of Culture, 1994). Caliban ne se contente pas de subir ; il parle,
conteste et réorganise symboliquement son rapport & Prospero. Méme dans la révolte, son identité se
construit dans la relation a I’autre. On peut également relier cette posture a la réflexion de Fanon, qui
souligne que la violence coloniale engendre une contre-violence comme tentative de reconquéte de soi.
Chez Caliban, cette dimension apparait dans son refus de la langue imposée et dans son désir de
réappropriation de 1’espace.

Du point de vue de la masculinité, Caliban correspond a ce que Connell nomme une masculinité
subordonnée, mais en tension de transformation. Il n’est pas simplement dominé : il développe une forme
de virilité fondée sur la résistance, la parole contestataire et la revendication d’une souveraineté perdue. Sa
masculinité est construite dans la blessure coloniale, mais aussi dans la volonté de dépasser cette blessure.
Elle est donc instable, traversée par la colére, mais aussi par une aspiration a la reconnaissance. La
créolisation joue ici un rdle paradoxal : elle est le lieu méme de la domination, mais aussi celui ou la
résistance devient possible. Caliban existe dans cet entre-deux, ou I’identité masculine se reconstruit sans
jamais se stabiliser complétement.
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11 est impératif pour noter que 1’opposition entre Prospero et Caliban ne doit pas étre comprise comme un
simple affrontement binaire entre domination et résistance. Elle révéle plutét un champ plus complexe ou
les masculinités se construisent dans la relation, la dépendance et le conflit. La créolisation, chez Glissant,
permet de penser ce champ comme un espace ouvert ou les identités se transforment dans le contact. Ce
que montre la piéce, c’est que ni Prospero ni Caliban ne peuvent exister en dehors de cette relation. Le
premier a besoin du second pour exercer son pouvoir, tandis que le second construit son identité en
s’opposant au premier. La masculinit¢ dans Une tempéte n’est donc ni fixe ni autonome. Elle est
relationnelle, instable et traversée par des dynamiques de pouvoir. La créolisation agit comme le principe
qui rend visible cette instabilité, en transformant chaque identité masculine en processus plutot qu’en état.
Ainsi, la piéce ne se limite pas a une critique du colonialisme ; elle met aussi en scéne la manicre dont les
identités masculines se fabriquent, se défont et se recomposent dans un espace de tension permanente.

Discussion : Masculinités en tension dans I’espace créolisé : domination

Parmi les figures masculines d’Une tempéte, Ariel occupe une position singuliere. Contrairement a
Prospero, dont I’autorité repose sur la domination, et a Caliban, dont la parole s’inscrit dans la révolte,
Ariel se situe dans un entre-deux plus instable, fait de négociation, de prudence et d’adaptation. Cette
posture en fait une figure centrale pour comprendre une autre modalité de construction de la masculinité
dans I’espace créolisé de la piece. Dés ses premiéres interventions, Ariel se présente comme un personnage
qui cherche moins la confrontation directe que la possibilité d’un déplacement progressif vers la liberté.
Dans I’Acte I, scéne 2, il rappelle a Prospero son engagement initial en échange de sa libération : « Tu
m’as promis la liberté... je t’ai servi fidélement » (Césaire, Une tempéte, Acte 1, sc. 2, p. 28). Cette
réplique met en évidence une masculinité fondée non sur la force, mais sur la parole contractuelle et la
négociation. Ariel ne conteste pas frontalement le pouvoir de Prospero; il s’inscrit dans une logique
d’échange, ou la liberté devient un objectif a obtenir par la persuasion plutdt que par la rupture.

Dans une perspective glissantienne, cette posture peut étre comprise comme une forme de subjectivité
relationnelle. Chez Edouard Glissant, la relation ne signifie pas’ fusion, mais coexistence dynamique entre
différences. Ariel incarne précisément cette logique : il évolue dans le systéme de Prospero sans s’y réduire
complétement. Ariel ne rompt pas immédiatement avec la structure de domination ; il la traverse, la
contourne et tente d’y introduire des marges de négociation. Du point de vue des études de genre, cette
position correspond a ce que Raewyn Connell permet d’identifier comme une masculinité non
hégémonique, souvent stratégique et contextuelle. Ariel ne cherche pas a imposer une autorité, mais a
survivre dans un systéme qui ne lui accorde pas de pouvoir direct. Sa masculinité se construit dans la
flexibilité. Elle est moins fondée sur I’affirmation de soi que sur la capacité a naviguer dans des rapports de
force inégaux.

Cependant, cette stratégie de médiation n’est pas sans ambiguité. Ariel dépend toujours de Prospero pour
obtenir sa liberté, ce qui inscrit sa parole dans une logique de subordination. Cette dépendance rappelle
I’analyse de Frantz Fanon sur les effets psychiques de la domination coloniale, ou le sujet colonisé
intériorise parfois les conditions mémes de sa dépendance tout en cherchant & s’en libérer. Ariel incarne
une liberté¢ différée, toujours promise mais jamais immédiatement acquise, ce qui rend sa masculinité
profondément instable. Ainsi, Ariel représente une masculinité de transition : ni pleinement résistante
comme Caliban, ni totalement dominante comme Prospero. Il occupe un espace intermédiaire ou la
négociation devient une forme de survie et d’affirmation progressive de soi.

Concernant les dynamiques de confrontation et reconstruction identitaire, I’analyse conjointe de Prospero,
Caliban et Ariel permet de mettre en évidence une structure relationnelle complexe ou les masculinités ne
s’opposent pas simplement, mais s’interpénétrent dans un systéme de tensions permanentes. Dans Une
tempéte, la créolisation fonctionne précisément comme ce champ de forces ou les identités masculines se
construisent dans la confrontation, la négociation et la transformation.

Dans cette perspective, la piece peut étre lue comme un espace de circulation des formes masculines.
Prospero incarne la masculinité de domination, Caliban celle de la résistance, et Ariel celle de la médiation.
Mais ces catégories ne sont jamais totalement figées. Elles se définissent les unes par rapport aux autres et
évoluent au fil des interactions. La théorie de la créolisation d’Edouard Glissant permet de comprendre ce
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mouvement. Glissant insiste sur le fait que les identités ne se développent pas dans la stabilité, mais dans le
changement continu produit par la relation.

Dans la piéce, aucune masculinité n’existe isolément. La domination de Prospero n’a de sens que face a la
résistance de Caliban et a la médiation d’Ariel ; de méme, la révolte de Caliban prend forme dans son
opposition a Prospero, tandis qu’Ariel tente de survivre dans cet entre-deux. Du point de vue de la théorie
postcoloniale, Homi K. Bhabha permet de comprendre cette dynamique comme un espace d’ambivalence.
Les identités coloniales ne sont jamais totalement stables ; elles se construisent dans des zones
intermédiaires ou se croisent domination et résistance. Ariel, en particulier, incarne cette zone
intermédiaire ou la masculinité n’est ni totalement soumise ni totalement libérée, mais en devenir. Enfin,
dans une perspective issue des travaux de Raewyn Connell, ces trois figures peuvent étre comprises
comme des positions mouvantes dans une hiérarchie des masculinités. Cette hiérarchie n’est pas fixe : elle
se reconfigure constamment selon les rapports de force. Prospero domine tant que son autorité est
reconnue, Caliban résiste en contestant cette autorité, et Ariel négocie sa place dans cet équilibre instable.

Sans doute, la masculinit¢ dans Une tempéte n’est donc pas une identité stable, mais un processus
relationnel. Elle se construit dans I’interaction permanente entre domination, résistance et médiation. La
créolisation agit ici comme le principe structurant de cette dynamique : elle transforme chaque identité
masculine en une forme en mouvement, toujours en train de se faire et de se défaire.

Ainsi, la piéce met en évidence une idée essentielle : il n’existe pas une seule masculinité postcoloniale,
mais des masculinités en circulation, fagonnées par les rapports de pouvoir et les logiques de relation.

Conclusion

L’analyse d’Une fempéte d’Aimé Césaire a permis de mettre en lumiére une dimension souvent en retrait
des lectures critiques de I’ceuvre : la manic¢re dont les identités masculines se construisent et se
transforment dans un espace marqué par la créolisation. En croisant les perspectives de la théorie de la
créolisation, des études postcoloniales et des travaux sur les masculinités, cette étude montre que la piéce
ne se limite pas a une dénonciation du colonialisme, mais propose également une réflexion sur la
fabrication du sujet masculin dans un contexte de domination. Les résultats confirment 1’hypothése de
départ selon laquelle la créolisation joue un réle structurant dans la redéfinition des modéles masculins.
L’ile, en tant qu’espace de relation et de confrontation, devient le lieu ou les identités se déforment, se
recomposent et se redéfinissent constamment. Dans cet espace instable, trois figures masculines
principales se dégagent : une masculinité dominante incarnée par Prospero, fondée sur I’autorité et le
contrdle ; une masculinité résistante portée par Caliban, structurée par la contestation et la revendication
identitaire ; et une masculinité médiatrice représentée par Ariel, caractérisée par la négociation et la quéte
progressive de liberté.

Cette configuration met en évidence un point essentiel : 1’identité masculine dans la piéce n’est ni ne fixe
ni univoque. Elle apparait plutét comme une réalité hybride, traversée par des tensions constantes entre
pouvoir, soumission et adaptation. La masculinité devient ainsi un processus évolutif, toujours en
construction, fagconné par les rapports de force et les dynamiques relationnelles propres a 1’espace
postcolonial.

En définitive, cette lecture permet de réinscrire Une tempéte dans une réflexion plus large sur les formes de
subjectivité dans les littératures postcoloniales. Elle ouvre également des perspectives de recherche
complémentaires, notamment sur la représentation des masculinités dans d’autres ceuvres d’Aimé Césaire,
ainsi que sur les articulations possibles entre genre, pouvoir et créolisation dans les écritures dramatiques
postcoloniales. Ces pistes pourraient contribuer a enrichir la compréhension des mécanismes par lesquels
les identités masculines se construisent dans des contextes marqués par [’histoire coloniale et ses
prolongements contemporains.

Références

Bhabha, H. K. (1994). The location of culture. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203820551

Bongie, C. (2008). The temptations of “relation”: Glissant, colonial history, and the future of Francophone
studies. South Atlantic Quarterly, 107(4), 701-728. https://doi.org/10.1215/08992363-2007-024

CASCADES : REVUE INTERNATIONALE DU DEPARTEMENT DE FRANCAIS ET D’ETUDES INTERNATIONALES | VOL. 4; NO. 1; April., 2026


https://doi.org/10.4324/9780203820551
https://doi.org/10.1215/08992363-2007-024

CREOLISATION ET DYNAMIQUES DE CONSTRUCTION DE L’ IDENTITE MASCULINE DANS UNE TEMPETE D’AIME
CESAIRE

Butler, J. (1990). Gender trouble: Feminism and the subversion of identity. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203824979

Césaire, A. (1950). Discours sur le colonialisme. Présence Africaine.

Césaire, A. (1952). La tragédie du roi Christophe. Présence Africaine.

Césaire, A. (1956). Cahier d’'un retour au pays natal. Présence Africaine.

Césaire, A. (1969). Une tempéte. Editions du Seuil.

Césaire, A. (1969). Une saison au Congo. Editions du Seuil.

Chapman, E. (2016). Nature, religion and freedom in Aimé Césaire’s Une Tempéte. Journal of
Postcolonial Writing, 52(6), 726—738. https://doi.org/10.1080/17449855.2016.1173574

Connell, R. W. (2005). Change among the gatekeepers: Men, masculinities, and gender equality in the
global arena. Signs, 30(3), 1801-1825. https://doi.org/10.1086/427525

Crowley, P. (2024). Césaire after Fanon: Returning to the “master-slave” revolt in Une tempéte.
Contemporary French and Francophone Studies, 28(3), 409-425.
https://doi.org/10.1080/17409292.2024.2342663

Edeh, H. C., et al. (2022). Postcolonial masculinity and access to basic education in Nigeria. International
Journal of Educational Research, 115, 102052, https://doi.org/10.1016/].ijer.2022.102052

Erasmus, Z. (2011). Creolization, colonial citizenship(s) and degeneracy. Current Sociology, 59(5), 635—
654. https://doi.org/10.1177/0011392111408678

Fanon, F. (1952). Black skin, white masks. Grove Press. https://doi.org/10.2307/j.ctv14gqOh7

Fanon, F. (1961). The wretched of the earth. Grove Press. https://doi.org/10.2307/j.ctv14gq8t0

Glissant, E. (1990). Poétique de la relation. Gallimard.

Glissant, E. (1997). Traité du Tout-Monde. Gallimard.

Glissant, E. (2009). Philosophie de la relation. Gallimard.

Hall, S. (1990). Cultural identity and diaspora. In J. Rutherford (Ed.), Identity: Community, culture,
difference (pp. 222-237). Lawrence & Wishart.

Mbembe, A. (2001). On the  postcolony. University of  California Press.
https://doi.org/10.1525/9780520925340

Mohanty, C. T. (2003). Feminism without borders: Decolonizing theory, practicing solidarity. Duke
University Press. https://doi.org/10.1215/9780822384649

Ouzgane, L. (2006). Islamic masculinities. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9781403983367

Phillips, R. (2007). Creolization and postcolonial theory. Interventions, 9(2), 161-173.
https://doi.org/10.1080/13698010701530266

Said, E. W. (1978). Orientalism. Pantheon Books. https://doi.org/10.2307/1961571

Spivak, G. C. (1988). Can the subaltern speak? In C. Nelson & L. Grossberg (Eds.), Marxism and the
interpretation of  culture  (pp. 271-313).  University  of  Illinois  Press.
https://doi.org/10.2307/466173

Young, R. J. C. (2001). Postcolonialism: An historical introduction. Blackwell.
https://doi.org/10.1002/9780470757062

CASCADES : REVUE INTERNATIONALE DU DEPARTEMENT DE FRANCAIS ET D’ETUDES INTERNATIONALES | VOL. 4; NO. 1; April., 2026


https://doi.org/10.4324/9780203824979
https://doi.org/10.1080/17449855.2016.1173574
https://doi.org/10.1086/427525
https://doi.org/10.1080/17409292.2024.2342663
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2022.102052
https://doi.org/10.1177/0011392111408678
https://doi.org/10.1215/9780822384649
https://doi.org/10.1057/9781403983367
https://doi.org/10.1002/9780470757062

